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/)@ﬁ antar /Denudis

Di negara-negara kontemporer, politik selalu
berkaitan dengan politik tanpa partai. Hanya ada dua
bentuk negara saat ini yang tidak memiliki partai.
Pertama, ada beberapa maéj(arakat tradisional kecil
di Teluk Persia yang masih dipimpin oleh keluarga
yang dominan di daerah yang mereka kuasai jauh

| sebelum dunia luar mengenali mereka sebagai negara
* yang merdeka. Kedua, rezim yang melarang partai
politik dan aktivitas partai. Rezim-rezim ini dikuasai -

oleh militer atau penguasa otoriter yang memiliki
dukungan militer. Untuk sementara, jeda politik tanpa
partai dapat bertahan selama beberapa tahun, tetapi
penekanan partai terbukti hanya memungkinkan
sebagai ukuran yang temporer. Ketika kekuasaan
militer mulai melonggarkan genggamannya terhadap
pemerintahan, atau ketika kebijakan yang tidak
populer menimbulkan ketidakpuasan, partai muncul
kembali dari “bawah tanah” atau dari markas besar
mereka di luar negeri. Kesulitan yang dihadapi oleh
rezim-rezim tersebut untuk menekan politik partai
merupakan indikator partai-partai pusat memimpin,
negara-negara modern,

Demikian pendahuluan Alan Ware yang

‘mengungkap partai dan sistem partai yang sepanjang

sejarah telah menghiasi kehidupan politik di
seluruh negara di dunia. Alan Ware bukan hanya
menganalisis peranan partai secara normatif, melainkan
lebih mendalam lagi, yaitu berbagai faktor yang
memengaruhi partai sebagai alat utama yang mampu
mengubah tatanan negara dan pemerintahan.

Studi OrganisasiPolitik Moders il



Buku ini merupakan buku rujukan penting untuk mata ku ah
baru yang kini disajikan di Fakultas Iimu-ilmu Sosial dan Hmu
Politik, juga di jurusan Hukum Ketatanegaraan dan Politik. Islari
(Siyasah Syar'iyah) di Universitas Islam Negeri dan Pergurnan

Agama Islam Negeri (PTAI) dan swasta (PTAIS), IAIN, STA:
STAIS di Indonesia.

ini, saya terdorong menerjemahkan dan menyusun secar
buku yang ditulis oleh Alan Ware yang berjudul Political
Party System diterbitkan oleh Oxpord Umversuy
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[endahutuan

.A... DEFINISI SISTEMPARTAI
1.~ Partai o A
“Di negara—nggaxa_kqntemporer, sulit dibayangkan
adanya politik tanpa adanya partai. Hanya ada dua
~bentuk negara saat ini yang tidak memiliki partai.
Pertama, beberapa masyarakat tradisional keeil, terutama
di Teluk Persia, yang masih dipimpin oleh keluarga-
keluarga yang dominan di daerah yang mereka kuasai
- jauh sebelum dunia luar mengenali mereka sebagai
negara merdeka. Kedua, rezim-rezim yang melarang
partai politik dan aktivitas partai. Rezim-rezim ini
dikuasai, baik oleh militer maupun penguasa otoriter
yang memiliki dukungan militer. Untuk sementara;
jeda politik tanpa partai dapat bertahan untuk beberapa
“tahun, Ketika kekuasaan militer mulai melonggarkan
genggaman mereka terhadap pemermtahan atau ketika
kebijakan-kebijakan yang tidak populer menimbulkan
ketidakpuasan, partai muncul kembali dari “bawah
tanah” atau dari markas besar mereka di luar negeri.
‘Kesulitan yang d1hadap1 oleh rezim-rezim tersebut
untuk menekan politik partai merupakan indikator
munculnya partai-partai pusat yang akan memimpin
negara-negara modern.

Jika tindakan, baik pohhk maupun pemermtahan
di riegara-negara modern memerlukan keberadaan
partai politik, tidak berarti bahwa partai selalu merujuk.
pada institusi. Hal ini karena beberapa negara memiliki
- pendirian yang telah berakar kuat untuk tidak percaya

Studi Organisasi Politik Modern- 1




terhadap partai. Hal ini terjadi di Amerika Serikat, yang dit‘amdair '

dengan munculnya sentimen antipartai dari para pendiri bangsa
pada akhir abad ke-18. Pada saat itu, antipartaisme (antipartism)
- memanifestasikan dirinya dalam pergerakan untuk membatasi
aktivitas partai. Pada awal abad ke-20, gerakan reformasi progresif

di berbagai negara bagian di Amerika mengajukan hukum yang. .

melarang partai-partai berkompetisi dalam pemilu pemerintah
lokal. Hal ini tidak mencegah mereka untuk berpartisipasi secara

informal dalam pemilu-pemilu tersebut, tetapi hukum tersebut
memberikan reduksi yang signifikan dalam aktivitas partai pada

tingkat politik ini. Bahkan di negara-negara yang keterlibatan partai
dalam kehidupan publik sangat luas dan penerimaan publik yang
tinggi, ketidakpuasan terhadap politik tetap mengganjal di sémua
partai besar. Contohnya di Jerman pada tahun 1993, sebuah gerakan
protes yang menyebut dirinya Instead of Party (daripada partai)
memenangkan kursi di parlemen provinsi Hamburg.! Organisasi-
organisasi yang merupakan partai diperbolehkan untuk tidak
menggunakan kata “partai” secara sengaja dalam nama mereka

karena konotasi yang dimiliki kata tersebut, Hal ini terjadi di Gaullist -

di Prancis dan Northern League di Italia.

Karena partai sangat penting dalam negara-negara modern,

pgrtanyaaﬁ"’r‘%ya adalah—apa sebenarnya partai politik itu? Untuk -

menjawab pertanyaan ini, kita pun dihadapkan dengan sebuah
masalah. Masalah yang terletak pada cara mengidentifikasi dengan

tepat batasan antara partai dan institusi-institusi sosial dan polifik -

lain. Hal ini karena setiap definisi partai yang dihasilkan oleh para
ilmuwan politik, memungkinkan beberapa institusi yang tidak sesuai
dengan definisi tersebut dikenali sebagai partai dalam béberapa

cara yang signifikan. Cara yang paling baik untuk menyelesaikan .

mas.alah-masa‘ﬂ'ah ini dengan memerhatikan beberapa bentuk partéi
yang dapat dianggap sebagai kunci oleh peneliti.

Partai adalah institusi Iyang menyatukan rakyat sebagairtujua.n
untuk iﬁelaksanakar_t kekuasaan dari dalam negara

1 Hamburg-adalah sebuah negara kota yang menggabungkan fungsi tanal air
dengan pemerintah.
2 StudiOrgakishsi Poliik Modern

Tentunya, bagi sesuatu untuk dikenali sebagai pa}xtai,-'-aharus
melibatkan lebih dari satu orang, meskipun sebuah partai pun .dapat
menjadi kendaraan yang dibentuk oleh satu orang sebagai car;
untuk meningkatkan kekuasaan di dalam negata. Dalam banyaﬂ;
kasus, tujuan jangka panjang dari interaksi ini adalah mengambi
alih kekuasaan negara, baik untuk partai maupun dalam gabung.an
partai lain. Akan tetapi, ada beberapa konsepsi yang mencegah klt'a
menganggap hal ini sebagai pendefinisian karakter sebuah pg_r,tgu,
yaitu sebagai berikut. : -

1. Tujuan utama beberapa partai adalah membubar].&an sel_:ugh
négara daripada hanya melaksanakan kekuasaan d1 datamnya.

o Contohnya, Marxis ortodok pada akhir abad ke-19 memandang
peran Partai Komunis sangat membantu merul}tuhkan negara
kapitalis; lalu, di bawah panji Komunisme, tldalf e.uda peran
bagi partai tesebut. Contoh lainnya adalah Ghandi, ia melihat
Kongres Nasional India sebagai sebuah baflan yang harus
dibubarkan setelah ia mencapai sasararinya, yaitu llcemerde:kaan
India dari Inggris. Saat ini pun ada partai—pa.r’.caf se._pertl Bloc"
Quebecois, yang banyak dari anggotanya me.m;hkl tu]uan‘ pasti
untuk mengambil alih provinsi dari federasi Kanada daripada
melaksanakan pemerintahan dari dalamnya.

2. Sebagai taktik untuk meraih sasaran utama dengan m;eruntuhkan
rezim, sebuah partai dapat memilih untuk terlibat dalalzl
aktivitas yang diasosiasikan dengan ”pelaksar‘laan kekt}asa‘an ,
atau membantu untuk membentuk pemerintah. Di Frenc’h
Fourth Republik (Republik Prancis Keempat), Partai ?(omums :
memperoleh seperempat jumiah suara. Akan tetapi, setelah
tahun 1947, bahkan jika partai-partai lain berse‘dm untuk
berkecimpung dalam pemerintahan, mereka deak akan
melakukannya. Mereka yakin dapat memengaruhi kgkgasaan
yang lebih baik untuk meruntuhkan rezim dengan bertindak,
secara eksplisit, sebagai partai antirezim.

3.  Adabeberapa k_eldmpok politik yang m_enyf:_b}l_t di;inj{a.sebaga;
partai, dan terlibat dalam beberapa aktwlffa‘s_ pelitik yang
diasosiasikan dengan partai seperti berkompetisi dalam 13,_€!Im_h.1_,=
tetapi tujuan mereka hanya sebagai hibtfran‘ atau. menge]elf
politik sebagai aktivitasnya. Partai seperti Rhinoceros Party di

Studi Organisasi Politik Modern 3



[astai dan. Neologi

BAGIAN A

Sebagaimana telah kita ketahui dari Pendahuluan,
partai kerap dipahami sebagai kendaraan untuk
mengumpulkan mereka yang memiliki opini politik
yang sama, terutama dalam demokrasi liberal, yang
memahami kepopuleran secara berbeda satu dan lain
dengan memerhatikan pandangan dan ideologi yang
mereka sertakan. Partai dipandang sebagai arena
.dikenalnya opini tentang urusan publik, yaitu tiap
. partai dalam sistem partai tertentu memiliki gagasan
. dan pendekatan sendiri hingga peran negara terhadap
hubungan antara negara dan masyarakat. Selain itu,
pandangan populer ini menyebutkan partal yang
~menmiliki ideologi yang berbeda-beda, pandangan yang -
salah letak. Sebagaimana dikatakan Klaus von Beyme
tentang Eropa, “Dalam jangka waktu yang lebih panjang,
hanya partai yang berdasar pada sebuah ideologi.yang berhasil
membangun dirinya sendiri.”" Dengan demikian, tidak
‘begitu mengejutkan bahwa sebuah studi komparatif
terhadap partai-partai politik seharusnya dimulai
dengan memerhatikan partai sebagai organisasi. yang
pada pokoknya, memiliki sebuah ideologi.

Dimensi 1deolog1 partai harus dltempatkan
dalam konteksnya. Bahkan di Eropa, selama periode
transformasi menjadi demokra51 Ilberal (pada akhir abad
19 dan awal abad 20), ada banyak partal yang mzson

1 Klaus von Beyme, Political Parties in Westem Democmczes,
{Aldershot: Gower, 1985), him. 29,

“20 . . Studi Organisasi Politik Modern Studi Organisasi Politik Modesn 21 -




d’étre (alasan keberadaan)-nya adalah mendapatkan perlindungan
melalui kontrol mereka terhadap kantor-kantor politik. Tuntutan
yang ditentukan dengan harus berkompetisi untuk memperoleh
hak pilih sebuah massa para pemilih mungkin mengharuskan -
memiliki sebuah ideologi, tetapi aspek nonideologis politik berlanjut
memengaruhi banyak partai dengan baik hingga abad ke-21. Akan*
tetapi, sementara kita tidak boleh lepas pandangan dari maksud: ini,
sentralitas.ideologi dalam politik partai itu tidak dapat disangkal. - .
Akan tetapi, bagaimana para ilmuwan politik harus mencoba untuk
memahami adopsi sebuah ideologi tertentu, dan lebih tepatnyay;,
keteguhannya terhadap ideologi tersebut atau modifikasinya?

Pada umumnya, kita dapat membedakan dua pendekatan yang.
berbeda. Salah satunya terletak pada responsivitas partai tethadap -
opini tersebut atau untuk mengubah opini para pemilih; salah satu
'pgndeka_tan secara esensial berorientasi kompetitif, sementara yang
lain merupakan pendekatan institusional. I S

Pendekatan pertama memandang partai sebagai aktor yang
dapat dan benar-benar mengadaptasikan ideologi terhadap.opini -
dan nilai para pendukung elektoral mereka. Sebaliknya, pendekatan: -
kedua tidak hanya memandang partai memiliki kapasitas untuk
beradaptasi; fetapi juga memandang pattai sebagai tawanati bagi
‘sejarah méreka sebagai institusi; yaitu aspek ideologi yang dimiliki
partdi ketika diberituk dan bertahan, bahkan dalam kondisi ketika
telah berubah, dan sejarah partai membentuk cara agar dapat
beradaptasi ketika mampu melakukanriya. ’ ?_‘_gﬁ""“J '

A. KOMPETISI SPASIAL DAN IDEOLOGI PARTAI

- Dua pendekatan pertama ini diasosiasikan dengan yang
menghubungkan ideologi partai terhadap kompetisi spasial antarpirtai.
Dalam ilmu pengetahuan politik, analisis kompetisi spasial banyak
dikemukakan oleh Anthony Downs. Dalam The Economic Theory
of Democracy, Downs menggunakan gagasan populer spektrum
politik ~yaitu dengan adanya posisi sayap kiri dan sayap kanan

. dalam masalah-masalah politik dan posisi menengah (intermediate)
antara kiri dan kanan?Ia menghubungkan hal ini dengan analisis

2 "Arithdny Ddes, An Economic iTheory of Demecracy, (New York: Harper,
1957), '

22  StudiOrganisasi Politik Modern

yang dikembangkan dalam ekonomi (oleh Harold Hotelling) yang
menjelaskan konsekuensi kompetisi antartoko yang terletak d1
sebuah jalan perumahan tunggal. Perusahaan itu berkompetisi
untuk mendapatkan pelanggan dari rumah-rumah terseb_llt. Para
pelanggan harus berjalan ke salah satu toko .u'ntuk membeli ba.ranlg
yang mereka butuhkan. Dengan memerhatikan bahwa berjalan
membutuhkan waktu, sehingga menghabiskan ongkos, konsumen
harus berjalan ke toko terdekat. Hal ini sangat diperhatikan para
pemilik toko yang keberadaan mereka berkaitan dengan lawan
mereka (lihat Kotak 2.1}. _ -

Kotak 2.1 Analisis Hotelling

Asumsi

1. 100 rumah berlokasi di sebuah jalan yang lurt{s, dan para
penghuni rumah adalah Konsumen yang ada di komunitas

tersebut.
11213 98 | 99 100
L) . - - L] L] L] L 3 [ ] L] v L] " L] .

2. Untuk menghemat waktu, para penghuni selalu berbelanja di
toko yang terdekat dengan rumah mereka.

3.  Dua pemilik toko bekerja sama dalam bisnis, masing-masing
memiliki tujuan memaksimalkan jumlah pelanggan yang
mereka miliki; keduanya dapat memilih untuk menempatkan
toko mereka di antara dua rumah, tetapi kedua toko tersebut
tidak dapat menempati lokasi yang sama. :

Kesimpulan _ : o
1.  Dari perspektif pelanggan yang dianggap sebagai kelompok
tunggal, posisi optimal dari toko tersebut adalah antara rumah
- no. 33 dan 34 dan toko yang lain antara rumah 66 dan 67.
Hal ini meminimalisasikan total waktu perjalanan, tidak ada
pelanggan yang berada lebih j‘auh'dar‘i:“25 I?u.I‘I_'_l.aAlflt dari toko
tersebut: S :

Studi'OrganisasiPolitikModern .23



memiliki tingkat ketaatan agama yang tinggi. Di tempat lain,
untaian dominan nilai-nilai sosial hari ini adalah sekuler; nilai-nilai
religius dipertahankan oleh kaum minoritas yang sedang menurun,
Di Amerika Serikat, keseimbangan antara kedua kelompok sosial
hampir sama. Di dalam masyarakat yang tidak Liberal, ada sejumlah
pemilih yang berkeinginan agar nilai-nilai religi menjadi b.asi,s,;
kebijakan publik —bahkan ketika mereka mendukung pemisahan
formal antara gereja dan negara. Para pemilih ini memberikan dasar
dukungan bagi Partai Republikan, yaitu partai Liberal sayap-kanan
dalam isu-isu ekonomi dan partai konservatif (dengan 'k’ kecilﬁ’ljv
dalam kebijakan sosial. o
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/Dam /Denaukung, Jnﬁom;
dan Aktivis

BAGIAN A

Salah satu bentuk yang paling nyata dalam
partai politik, dengan beberapa pengecualian pada
saat ini adalah mereka melibatkan sejumlah besar
orang —sebagai pendukung, anggota, dan aktivis. Bab
ini membahas orang-orang ini dan hubungan partai
dengan mereka. Mungkin, bagi banyak pembaca,
gagasan bahwa partai membutuhkan banyak orang
adalah biasa dan tidak perlu diungkapkan lagi. Akan
tetapi, refleksi sekilas akan menjadikannya jelas bahwa
banyak tujuan manusia yang dapat dijamin tanpa
memobilisasi suporter (pendukung). Perusahaan
multinasional yang besar dibangun dan melaksanakan
bisnis mereka dengan sukses tanpa merekrut anggota
atau aktivis. Jadi, mengapa partai membutuhkan
mereka?

Beberapa alasan dapat dikemukakan, dua alasan

pertama yang berkaitan langsung dengan permasalahan -
‘bab sebelumnya adalah ideologi:

~ 1. Cara yang paling efektif bagi ideologi untuk

-diterima adalah dengan membangun sebuah
forum sehingga yang tertarik terhadap ideologi

dapat berinteraksi dengan yang lain. Cara ini -

membantu untuk mempertahankan antusiasme
.mereka yang telah ikut karena tidak terisolasi,
‘Forum ini memberikan basis untuk menarik masuk
-anggota dari komunitas yang lebih besar; dan
hal ini membanty mempublikasikan eksistensi
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- . daya lain atau jumlah suara yang diperolehnya pada pemilu
. terakhir. Lebih lanjut, beberapa aktivitas akan sangat dihargai

84

[ dlp‘erlukan untuk aktivitas-aktivitasiini. Akan tetapi, ada -

- aktivitas-aktivitas politik yang dapat dilakukan oleh méreka ‘
. yang dibayar oleh partai; dan partai bisa mendapatkan risiko

‘harga yang mereka coba untuk membeli sehuah pemilu atau

ideologi terhadap para pengikut yang potensial. Bagi beberapa
partai ideologis, penyebaran pergerakan dapat menjadi lebih
mudah jika dibentuk komunitas para pengikut yang relatif
tertutup —sebagian dengan mengisolasi mereka dari tekanan
dan ideologi lain. Pada kasus ini, kehidupan internal partai

lebih menyerupai kehidupan sekte religius atau gereja darlpada. ‘
organ1sa51 ekonomi.

Pada sebag1an partai, rangkaian gagasan politik ter’cen_tu -
dikembangkan oleh para pendirinya, termasuk keterlibatan da
partisipasi masyarakat dalam kehidupan politik. Hampir pasti, :
aktivitas dalam partai itu menjadi salah satu maksud uptuk
membangun partisipasi seperti itu dan dinilai karenaniiya. .
Dalam hal ini pula, ada persamaan atau paralel antara partisipasi
dalam parta1 dan partisipasi dalam lembaga keagamaan.

Apakah partai memiliki ideologi atau tidak, dan apakah ideologi.
merupakan aspek pokok raison d'etré (alasan keberadaan)-nya
atau tidak? Ada berbagai macam tugas yang harus dilaksanakan,
Sekarang, partai-partai dapat beroperasi seperti perusahaan
komersial — dan dalam beberapa pengertian terbatas, mereka. .
da’pat melakukannya; mereka dapat menyewa buruh yang .

tiga dlasan adanya kesempatan untuk berdperasi dengan cara
seperti ini bersifat terbatas: partai sering kekurangan dana
yang dibutuhkan; di banyak negara ada pembatasan dafam _.

dengan memperoleh publikasi yang tidak dinginkan dari -

pengaruh politik. : e 2T

Dengan memiliki pendukung dan aktivis, legitimasi pélrtal
itu—dan bukan hanya ideologinya—pada masyarakat yang _
lebih luas lagi. Sebuah partai yang mencoba menarik pendukung
biasanya dianggap lebih serius lagi daripada yang tidak .
menarik pendukung —tanpa memerhatikan sumber-sumber

jika akt1v1tas tersebut merupakan produk dari aktivitas para
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pendukung. Contohnya, seorang kandidat untuk pemerintahan
publik yang telah dipilih dalam proses demokratis oleh para
pendukungnya dapat dipandang dari sebuah cahaya yang lebih
positif oleh para pemilih potensial partai tersebut danpad.a
seorang kandidat yang diketahui telah dipilih secara rahasia
oleh sekumpulan pemimpin partai dalam sebuah “ruangan
penuh-asap rokok” tradisional.

5. Mereka yang memenuhi kamar tersebut dapat memiliki

dorongan tambahan untuk membangun kelompok pendukung.
Beberapa partai memiliki hubungan dekat dengan organisasi
lainnya (serikat dagang, gereja, dan seterusnya), dan para

» pemimpin dari organisasi tersebut bisa memperoleh posisi
untuk mendominasi pimpinan sayap politik gerakan tersebut
karena sumber daya besar yang mereka mililki. Memiliki
pendukung yang terikat secara langsung dengan partai tersebut
bisa menjadi sebuah tujuan untuk menetralkan kekuasaan para
pemimpin eksternalnya.

6.  Sebagai tambah untuk kemampuan mereka dalam melaksanakan

tugas, para pendukung mampu meningkatkan sumber-sumber
daya lain untuk partai tesebut—seperti uang.

Dengan demikian, pembahasan singkat di atas jelas bahwa
alasan-alasan ini tidak menunjuk pada arah yang sama dalam hal

hubungan antara pemimpin dan para pengikutnya yang diperlukan

untuk pembahasan ini. Beberapa alasan mendikte bahwa hubungan
hierarki harus dibangun, sedangkan yang lain bergantung pada
kesetaraan partisipasi yang lebih besar. Sebaliknya, perbedaan ini
menjelaskan maksud yang berbeda dalam merekrut pendukung,
bergantung pada alasan perekrutan pendukung yang pahng kuat
pada partai tertentu. : :

Bab ini difokuskan pada empat aspek pendukung, anggota, dan
aktivis partai. Perfama, bagaimana partai merekrut mgreka‘;'kedt_m,
perubahan dalam partai tentang rekrutmen; ketiga, kelompok sosial
mana yang cenderung dilibatkan dan yang tidak dilibatkan dalam
aktivitas partai dan pengaruh-pengaruh yang dimilikinya, umumnya
dalam proses politik; akhirnya, dengan sangat singkat, jalur-jalur
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A Obganisasi [Pattai

BAGIAN A

" Tanpa menghlraukan kombma51 sumber daya
tertentu yang dimilikinya; mlsalnya, partai sangat
bergantung pada uang daripada terhadap aktivis —partai
-membutuhkan organisasi (banyak 0rgamsas1) untuk
menggunakan sumber daya ini secara efektif. Bab ini
berkaitan dengan organisasi partai yang merupakan
salah satu subjek pertama yang diteliti oleh para
pendiri ilmu pengetahuan politik. Ostrogorski ataupun
Michels (pada awal abad ke-20), memiliki pengaruh
yang sangat besar dalam perkembangan disiplin ini.’
Ataukah hanya kebetulan bahwa organisasi partai telah
me_n]ach perhatian generasi Vll_muwan politik sehingga
pertumbuhan struktur partai yang luas menjadi salah
satu perkembangan utama dalam proses demokratisasi
'v dalam masyarakat 1ndustr1ahsa51

Bab ini memerhatikan empat aspek organisasi
. partai:

1. memperhmbangkan pertanyaan tentang baga:mana
dan mengapa ada kemiripan dan variasi dalam
" bentuk organisasi yang dltemukan d1 parta1—
parta1 yang berbeda S

1 M. Ostrogorski; Democracy and the Organization of Political
Parties, (Chicago, Quadrangle Books; 1964); Robert-Michels,
Political Parties, (edisi 1 dalam.bahasa. Inggrls, 1915 New
York: Eree Press, 1962). .
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meneliti sumber daya yang tersedia untuk orgarﬁsasi-dfgéiusam
partai dan bagaimana perubahan dalam ketersediaan beberapa.,,
sumber daya dapat memengaruhi partai-partai pohtlk,

3. mempertimbangkan isu yang diungkapkan pada pert 1 kal
- oleh Michels, siapa yang menguasai organisasi parta1 da;
sumber dayanya;

4. mehhat apa yang sebenarnya harus dilakukan orgarusasr,p '
lakukan saat ini. : :

A. ASPEK-ASPEK PERSAMAAN DAN PERBEDAAN
ORGANISASI PARTAI '

Ada tiga tradisi yang dapat diidentifikasi ketika me-_neliti :
unsur-unsur yang menyamakan dan membedakan antarpartai secara
organisatif. Tradisi pertama adalah model-model kompetisi elektoral
Model ini paling baik dicontohkan dalam penelitian klasik ole
Duverger (Political Parties) dan Epstein (Political Parties in West
Democracies).? Setelah memerhatikan ada bentuk-bentuk organisas
partai yang berbeda pada tahap awal demokratisasi, pendekata
ini-menekdnkan pengaruh kompetisi dari partai-partai lain yan,
mendorong partai untuk mengadopsi bentuk organisasi tertentu
Duverger dan Epstein sangat tidak setuju dengan bentuk struktu
yang mereka pikir optimal bagi sebuah partai, tetapi peran yan
mereka gunakan terhadap pengaruh kuat logika POlltlk-prlltl
kompetitif dalam bentuk-bentuk organisasional sangat mlnp

Tradlsl kedua adalah model institusional. leandmgk
dengan model-model kompetitif elektoral, model-model institusiona
memberikan prioritas yang lebih besar terhadap dinamika tenta
terbentuknya organisasi dan hubungan antara berbagai elemen yan
berbeda dalam partai tersebut. Pendekatan ini tidak menyangka
~ vbahwa berkompetisi untuk memperoleh suara dapat mendoron

partai untuk melakukan reformasi dan memodifikasi strukturnya
- Sekalipun demikian, hal ini menekankan peran pola hubungan
"intrapartai yang ada dalam menyaring kemungkinan berkumpulnya .

‘ 'p;agtm dalam bentuk organisasional tunggal yang optimal. Karya .

1

a.

kontemporer yang terkenal tentang tradisi ini adalah Political
Parties: Organization and Power, karya Panebiaco, meskipun asal-
usul intelektualnya berasal dari karya seorang sosmlog besar, Max
Weber 3 :

Trachs1 ketlga adalah sosiologis. Trad151 ini menghubungkan,

v vorgamsam partai pada sebentuk sumber daya tertentu yang tersedia
bagi sebuah partai. Bentuk organisasional mencerminkan pasokan
sumber daya. Kedua pendekatan pertama ini berbeda. Berikut ini
dimulai dengan menjelaskan kerangka kerja, yang dlgunakan oleh '
Duverger dan Panebianco.

Pendekatan Kompetisi Elektoral (Duverger dan Epstain)

Tipologi Duverger tentang organisasi partai terdiri atas

dua dimensi: (1) apakah struktur tersebut langsung atau tidak
langsung? (2) apakah yang disebut sebagai elemen-elemen dasar
partai tersebut,

Partai yang langsung dan tidak langsung. Dimensi pertama, yang
ia sebut sebagai bidang horizontal melibatkan perbedaan antara
partai yang berbentuk organisasi unijter (struktur langsung)
dan partai yang merupakan konfederasi badan lain (struktur
tidak langsung). Menurut Duverger, penemuan tipologi ini

- pada awal 1950-an, struktur tidak langsung kurang begitu

umum dan dapat ditemukan pada banyak Partai Sosjalis dan
Partai Katolik. Akan tetapi, hal inj tidak berarti semua bentuk

~partai ini bersifat tidak langsung. Sebagian Partai Buruh

Inggris utamanya tetap tidak langsung, dengan merefleksikan
fakta bahwa partai tersebut dibentuk oleh serikat dagang, .
rnasyarakat kooperatif, dan masyarakat sosialis yang kecil,
Partai Sosialis Prancis pada saat itu (SFIO) selalu memiliki
struktur langsung. Sebuah partai bisa jadi kurang atau lebih,
tidak langsung, dan Duverger menyebutkan bahwa selalu ada
kecenderungan menuju ketidaklangsungan di antara partai-
partai Agraria yang tidak pernah sejelas ketidaklangsungan
partai-partai Katolik dan Sosialis. ’

2 . Maurxce Duverger, Palzt:cal Parties, (London: Methuen, 1954), Leon D. Epstein,
Political Parties in Western Democracies, (London: Pall Mall, 1967). :

) Stadi Organisasi Politik Modern:

3 Angelo Panebianco, Political Parties: Organization and Power, (Cambndge
Cambrdige University Press, 1988).
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| /_Qaztai- /Daztai pada T z(}n'
“ _/Uanaema/cmsi .ﬁzﬁemd

~ Sejauh ini, kita telah memerhatikan secara eksklusi

‘partai-partai yang beroperasi pada rezim demokrasi

liberal. Pendekatan ini mungkin akan terlihat sedikit aneh
karena partai politik pada demokrasi liberal bermula

- dari konflik politik dalam rezim prademokrasi dan di

kebanyakan nondemokrasi liberal ada-organisasi politik
yang menyebut dirinya sebagai partai. Akan tetapi,

* ada alasan penting untuk mengikuti pendekatan ini.

Kemiripan antara partai-partai pada demokrasi liberal
sangat besar, sehinigga dengari membandingkan perbedaan
mereka, kita dapat mengharapkan penjelasan secara
general latar belakang berkembangnya partai-partai.

* Sebaliknya, ada banyak bentuk rezim nondemokrasi

liberal. Bahkan, jika kita tidak melibatkan masyarakat
tradisional, seperti yang ada di Teluk Persia, yang

‘partai-partai formal tidak berkembang, masih ada

sejumlah besar variasi di nondemokrasi liberal. Sebuah
kategori residual, nondertnokrasi liberal termasuk

| di dalamnya. Contohnya, Afrika Selatan di bawah

kekuasaan orang-orang kulit putih, Syiria, Repubhk
Rakyat Cina, Meksiko, Zambla, dan, karena’ se]arah—

‘ se]arahnya, Bolivia. Melampaul fakta mereka adalah

negara-negara ‘dan banyak partai yang telah d1bangun

Cdi dalamnya, sangat sed1k1t kesamaan antarnegara
“ini,

Wélaupun ‘demikian, jika.ada alééén—élasah yang
bagus untuk memulai analisis komparatif terhadap
pa:rta1—parta1 politik dengan ¢ demokrasi liberal, karena
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sosial, politik, dan ekonomi, yang memperbolehkan politik paralel,
dengan memberikan perkembangan bagi mereka di bagian-bagian
' Eropa tertentu.

aspek-aspek tertentu dari warisan politik yang sama-sama dimili
mereka, hal ini tidak berarti sebuah studi tentang partai haru
mengacuhkan partai-partai di tempat lain, Ada dua alasan unt
mni. _ Akan tetapi, melalui penaklukan dan kolonialisasi militer,
- Institusi demokrasi liberal juga muncul dari beberapa negara
. lain yang belum mereka kembangkan secara penuh, atau ketika
kecenderungan demokrasi liberal telah runtuh: Setelah 1945,
emokzrasi liberal juga muncul dari yang sebelumnya adalah rezim
toritarian di Austria, Jerman Barat, Italia, dan Jepang, dan dalam
.ekolomahsam, 1mperlahs Inggris mencoba menmggalkan struktur
mokrasi liberal di tempat bekas teritorial mereka, Sementara
truktur-struktur ini tidak dapat bertahan di kebanyakan negara di
frika, partai-partai politik tetap bertahan di tempat seperti India
an di kepulauan Karibia. Keraguan yang diangkat oleh beberapa
muwan politik adalah apakah Indja benar-benar negara demokrasi
iberal yang didasari oleh argumen bahwa yang mengarakterisasi
;sebuah demokrasi liberal bukan hanya kehadiran pemilu yang
ompetitif, melainkan juga adanya rangkaian menyeldruh dari
stitusi-institusi penengah pada masyarakat dan nilai-nilai politik
tentu? Klaim mereka yang membuat argumen ini adalah bahwa
ada rezim-rezim, politik kompetitif telah dilaksanakan dan pada
khirnya isu-isu tidak dapat ditentukan dengan cara yang sama
Swedia dan Australia berbeda dari fakto_r-fak’cor yang ada pa eperti di demokrasi liberal inti, Sebaliknya, konteks yang berbeda

: ; oy ini menyediakan beberapa perbedaan dalam perkembangan 1deolog1,
eanggotaan, dan orgamsa51 partai di luar intinya.

1. Dengan kemungkinan penyebaran demokrasi liberal di Erop
" Timur dan Amerika Latin, serta stabilitas perkembangan terse
belum dikonfirmasikan, masih ada sejumlah besar nega
yang memiliki partai-partai politik, tetapi tidak berb'entu
"demokrasi liberal. :

2. Batasan antara kategori demokrasi liberal dan rezim-re
'~ bentuk lain sangat tidak jelas. Sebab, yang sebelumnya t1da
selalu dapat diperlakukan sebagai bentuk rezim yang berd'
terpisah. Swedia dan Australia misalnya, tergolong demokra

" liberal, sedangkan India menganggapnya tidak termasuk katego

ini, Adapun Amerika Selatan selama fase-fase- demokra v
dengan kombinasi politik populis dan sistem pemd hia
presidensial, bukan pula termasuk anggo.ta penuh,

A..5 HAKIKAT DEMOKRASI LIBERAL

E{Untuk memaham1 hal ini, kita harus mengetahul faktor-fakt'

berbeda dan demokrasi 11beral Contohnya Syma atau
satu fakfor krusial bahwa sebelumnya partai-partai negara h
bersaing satu sama lain secara reguler untuk memperoleh juml
suara dari massa elektorat. Kompetisi ini memengaruhi cara ideolo
berkembang dan dimodifikasi, dorongan yang dihadapi sebuah-part;
untuk memperoleh pendukung dan anggota, dan cara orgarisasin
: berkembang dan dimodifikasi. Kemudian, ada masalah tenta
cara berkembang sebuah sistem kompetitif politik pada awalny
Inti demokrasi liberal adalah rezim-rezim yang muncul dari po
konflik sosial tertentu dalam masyarakat komersial dan masyarakéf
industrial tertentu yang maju. Kelompok inti di antaranya ad
beberapa negara penetap, seperti Australia dan Amerika Serik;
yang bersama mereka migrasi dari Eropa juga membawa bersar
mereka nilai-nilai kultural, pola-pola hubungan sosial, dan institu

PARTAI-PARTAI DAN DUNIA
. NONDEMOKRASI LIBERAL

Ketika menerima bahwa rezim demokrasi liberal mungkin akan
ienjadi kontroversial, untuk alasan-alasan yang baru diuraikan,
enjadi lebih mudah bagi kita untuk menerima bahwa beberapa
ekuatan besar yang membentuk partai pada demokrasi liberal mungkin
adir dalam membentuk perkembangan mereka dalam bentuk rezim
'é‘n‘g lain. Pengaruh besar dari tekanan ini bervariasi bergantung
jada konteks pada rezim tertentu. Meskipun tidak memberikan

Klasiftkasi komprehensif bentuk-bentuk rezim nondemokrasi liberal
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pelaksanaan kekuasaan dalam negara. Akan tetapi, banyak parta1 :
pada demokrasi liberal terlibat dalam aktivitas ini. Bagi mereka,
mobilisasi elektoral adalah sesuatu yang sangat penting. Ketika
kita bergerak keluar dunia demokrasi liberal, komplikasi dalam
mengidentifikasi partai mulai meningkat. Ada partai-partai yang
sangat mirip dalam ideologi, basis keanggotaan, dan organisasinya,
hingga pada cakupan partai-partai yang dapat ditemukan di dunia ;
dernokrasi liberal. Akan tetapi, ada pula partai lain yang menunjukkarn :
perbedaan yang cukup signifikan. Inilah alasan sulitnya pelaksanaar
secara sistematis perbandingan partai terhadap rezim yang tidak

memiliki kompetisi elektoral. Sebagaimana telah kita 11hat dalam
bab ini, hal ini adalah mustahil. .

. E GANLS T e
“Stidt Qrganisasi Politik Modern

J(ﬂas'iﬂikasi Sistem Paztai

BAGIAN A

Sistern partai melibatkan kbmpetisi dan kooperasi

secara bersamaan di antara partai-partai yang berbeda
pada sistem tersebut. Bab ini meneliti layak tidaknya
mengklasifikasikan arena-arena kompetisi dan kooperasi.
Ada dua alasan klasifikasi sistem partai dianggap
sebagai tahap yang penting dalam membandingkan
sistem partai. '

1.

Selama beberapa waktu, terutama tahun 1950-an,
1960-an, dan 1970-an, banyak ilmuwan politik
percaya bahwa ada sejumlah kecil bentuk sistem
partai yang dapat ditemukan di antara demokrasi
liberal. Klasifikasi yang paling awal dan ‘paling
mentah adalah memostulasikan perbedaan antara
sistem dua partai dan sistem multipartai, meskipun
klasifikasi pada kemudian hari, seperti klasifikasi
Sartori, jauh lebil kompleks dari ini, Akan tetapi,
yang paling umum bagi semua klasifikasi adalah
usaha untuk menjelaskan bentuk perilaku partai
yang berbeda, yang dianggap berasosiasi dengan
bentuk sistem partai yang berbeda. Usaha untuk
mengklasifikasikannya tumbuh dari ambisi alami
para ilmuwan politik untuk mengatakan lebih
dari sekadar menyebutkan bahwa bentuk utama
dari sistem partai di Inggris melibatkan (a}, (b),
dan (c), sementara bentuk sistem di Jepang terdiri
atas (x), (y), dan'(z}. lmuwan pelitik ingin bisa
mengatakan bahwa sistem partai Inggris adalah
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“

‘terlebih dahulu berbagai fitur rezim demokrasi liberal aba
~ partai‘tertentu agar memulai mengklasifikasikannya, ]1k :

' p’emahaman tentang sistem partai.

dipahami. Penulis menguraikan cara-cara yang dapat memban
memformulasikan klasifikasi sistem-sistem partai, sekaligus
menunjukkan alasan kegagalannya untuk menangkap perbedaan

contoh bentuk sistem partai tertentu —~misalkan M. Dengan
demikian, fitur-fiturnya termasuk (a) dan (b), meskipun hal.
juga menunjukkan bentuk-bentuk khusus (c); pada sisi la
Jepang memiliki sistem partai tipe N, sehingga fitur-fiturn;
termasuk (x) dan (y), meskipun sepertinya memiliki bentuk
(z) yang khas. llmu pengetahuan politik dapat berlanjut untuk
mencoba menjelaskan sistem tipe-tipe M dan N berkemban"
dengan caranya.

kuna antara sistem-sistem partai yang secara dangkal memiliki
bentuk yang sama.

Dalam mengklasifikasikan sistem-sistem partai, isu pertama
ang harus dipertimbangkan adalah partai yang akan dilibatkan dan
partai yang tidak akan dilibatkan untuk ada dalam sistem partai
tersebut. Untuk mengilustrasikan hal ini dipertimbangkan sebagai
asalah, kita harus mempertimbangkan kasus sistem parta1 Inggris

Akan tetapi, dalam dunia nyata ada sejumlah besar varig _ . IO
yang dapat memengarahi cara sistern partai tertentu berkeimbs Semua orang mengatakan bahwa Inggris memiliki sistem dua

partai pada dekade tersebut—dan telah memiliki sistem demikidn
sehingga dengan menggunakan skema klasifikasi untuk tu]uan
jak awal hingga pertengahan tahun 1930-an. Akan tetapi, partai-
ini merupakan usaha sia-sia.

sartai Buruh dan Konservatif bukan satu-satunya partai yang dapat

menempatkan kandidat dan memenangkan kursi di House of Common

{Dewan Parlemen terpilih). Pada tahun 1950-an, Partai Liberal.
memperjuangkan seratus kursi-kursi parlemen pada setiap pemilu,

yang diterima antara 2,5 hingga 9% dari jumlah suara, dan memiliki

setengah lusin MP (Member of Parliament [Anggota Parlemen]). Ada

juga kandidat yang berdiri untuk Partai Komunis dan sejumlah partai

Jain, Mengapa kita tidak memperhitungkan partai-partai ini ketika

dkan menjelaskan sistem partai Inggris? Jawaban tersingkat adalah
artai-partai tersebut termarginalisasi dari politik Inggris pada tahun

1950-an. Generalisasi formal yang paling baik untuk hal ini adalah
neralisasi Sartori yang menggunakan kriteria irelevansi (criterion
of irrelevance) untuk menentukan partai-partai yang dilibatkan dan
idak dimasukkan ketika mengklasifikasikan sistem partal 2

Ada alasan kedua skema Klasifikasi dianggap sesuatu yan
sangat penting oleh para ilmuwan politik, dan skema klasifik:
terus muncul dalam buku-buku tentang sistem partai.!
mereka yang memulai studi-studi komparatif politik, Klasifik;
sistem-sistem partai memberikan cara yang berguna ur
menyederhanakan realitas yang sangat kompleks. Dunia sis
partai terlalu sulit untuk dipahami jika kita harus mengu.

dan setelahnya. Oleh karena itu, skema klasifikasi bertin
sebaga1 panduan hmgga pendatang yang relatif baru u
sub]ek ini telah mendapatkan ilmu yang cukup tentang si

ahli politik-politik komparatif tidak meluncurkan skema 'se
demikian dalam penelitian mereka, tidak berarti bahwa sk

tgrsebut bukan alat yang tidak penting untuk mengemban ok * Kriteria Sartori melibatkan dua kondisi dalam penggunaannya

]1ka sebuah partai tidak termasuk dalam salah satunya, partai tersebut
tidak termasuk sistem partai tersebut. Kedua kond151 tersebut adalah

bagal berlkut
Kandungan inilah yang akan dihadirkan dalam bab ini un
Coahtwn potent:al (potensi koalisi) —partai. tersebut harus

diperlukan, setidaknya untuk beberapa kesempatan, untuk
koalisi yang memungkinkan untuk mengatur pemerintah.

Baca, esai-esai dan artikel pilihan yang diterbitkan ulang dalam Peter Mair

.- (editor), The West Eurdpean Parfy System,. (Oxford: Oxford Umversxty Press
1990) :
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Giovanni Sartori, Parties and Party System, (Cambrldge Gambrldge Un1vers1ty

Press, 1976), hlm. 121-123.
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I—Imgga 1993, pemilu Kanada dapat dengan layak dlkaraktensa i
sebagai sistem partdi dua setengah, meskipun pada beberapa tahtl
ini, ada sebuah sistem tiga partai di provinsi Ontario dan Par
Liberal Quebec memiliki pandangan yang sedikit berbeda ten
Partai Liberal secara nasional. Maksud yang sama juga berlak
bagi Amerika Serikat--klaim bahwa ia adalah sistem dua p
tidak berlaku dengan menunjuk pada kompleksitas poht1k parta
di Amenka Serlkat ketika dimensi federal dilibatkan.

SFaktor. faktor Pembeda

: w‘flnt@zsisfem paztai

Sebagaimana telah kita lihat, tiga pendekatan
berbeda —sosiologis, institusional, dan kompetitif —telah
dlgunakan dalam analisis tentang partai dan sistem
partai. Pertanyaan tentang sistem-sistem partai berbeda
dari satu rezim dengan rezim lain merupakan salah
satu area utama penelitian ini bahwa pendekatan
sosiologis dan institusional memberikan jawaban yang
sangat berbeda. Jika para institusionalis awal melihat
sistem-sistem elektoral sebagai penyebab perbedaan
sistem-sistem partai, pendekatan sosiologis menekankan
sentralitas dari pemisahan dalam masyarakat, terutama
terhadap pemisahan kelas, sebagaimana ditulis oleh
Lipset pada tahun 1960:

Lebih dari apa pun, perjuangan partai adalah
konflik antarkelas, dan kenyataan tunggal yang
lebih impresif tentang dukungan partai sebenarnya
muncul dari negara-negara yang berkembang
dalam perekonomian, yang di dalamnya kelompok-
kelompok berpenghasilan lebih rendah memilih

 partai-partai di kiri, sementara kelompok-kelompok
berpenghasilan lebih tinggi memilih partal—partal
di kanan,!

1 Seymour Martin Lipset, Political Man, (Garden City, New
York: Doubleday, 1960), him, 223-224,

smﬂf@ig shisasi Politik- Modern - Studi Organisasi Politk Modern 287



satu dekade kemudian, ilmu pengetahuan politik mulai memegang
fakta bahwa politik-politik Belanda dan Belgia diorganisasi dengan
cara-cara yang berbeda dengan Inggris dan Prancis. ‘

Meskipun dengan semua perdebatan akademis yang berkepanjang_m?
ini, dasar-dasar dari kontroversi antara kedua pendekatan ini
telah beralih selama bertahun-tahun. Tiga puluh tahun yang 15511_1.
perbedaan antara keduanya relatif jelas. Akan tetapi, p‘ada saat ini -
banyak argumen yang aslinya diberikan oleh para sos1o_log_ dapat
diterima oleh para institusionalis, dan begitu pula sebahknyg
Perbedaaii mereka terletak pada seberapa besar kedua pendekatan
tersebut melekat pada faktor-faktor yang berbeda yang menentulfal.t_'t
karakter dari sistem partai tertentu? Akan tetapi, sebuah titik
-awal yang sangat bagus untuk pembahasan ini adaflah pen'ekar}

pendekatan sosiologis terhadap kelas. Dengan men]el.askan hal in
kita dapat kembali pada bentuk-bentuk berbeda dari pendekata
institusional.

Lebih lanjut, jika kita membiarkan kemunculan bentuk-bentuk
yang berbeda dalam masyarakat yang terbagi secara etnis, linguistik,
atau religius, terutama dalam masyarakat agrikultur (seperti
Irlandia), tetap ada fakta bahwa sistem-sistem partai berbeda secara
- radikal, bahkan pada masyarakat yang sepertinya lebih homogen.
Perhatikan Inggris dan Italia pada tahiin 1950-an. Keduanya adalah
masyarakat yang terindustrialisasi, masyarakat yang secara etnis dan
linguistik homogen (yang diperuntukkan bagi kaum minoritas di
perbatasan mereka), dan cukup homogen jikd dihtibungkan dengan
agama. Bahkan, mereka memiliki (dan masih memilikinya) bentuk
sistem partal yang sangat berbeda. Jelaslah, jika akan menjelaskan
. perbedaan kedua negara tersebut dengan merujuk pada konflik
kelas, penjelasannya harus kompleks. Jika tidak, sistem partai di
dalam kedua negara tersebut terlihat lebih mirip.

A. PENDEKATAN SOSIOLOGIS

* Asal-usul obsesi terhadap kelas dalam perkembangan subjel
sosiologi politik pada tahun 1950-an memiliki dua sumber: If'ertama
baik antara sosiologi Marxist maupun non-Marxist, kelas dlpandan.
sebaggi perpecahan utama dalam masyarakat industrial. Kedua, @‘!?.1{1'?.1
sedikit diketahui di dunia ilmu pengetahuan politik Anglo-Amerik
tgntar;g poliﬁk di negara-negara seperti Belgia a’fau Be‘lanc.h}—
masyarakat yang sebagian kehidupan politiknya d10rgan1sas1kaﬁ
sekitar isu-perpecahan nonkelas. Hasilnya, yaitu dala_m' m_engg}makan
sebuah tipologi sistem-sistem politik demokrff\sx 11b,e.g,ari pad
pertengahan tahun 1950-an, Gabriel Almond dari Amerika Flapa
membedakan antara kultur politik Anglo-Amerika yang stabil da:
kultur kontinental Eropa yang tidak stabil (termasuk Pranc.is; ]erman
dan Ttalia). Kultur Politik Anglo-Amerika cenderung men]ad{g;§
dua partai, sedangkan kultur Kontinental Eropa cenderjmg untu
menjadi sistem multipartai yang terfragmentasi. Dalam tlEOlO gi inj
negara-negara Skandinavia dan negara-negara rendah dipandan

sebagai kasus-kasus menengah.?

Semua yang dapat disebut “menengah” tentang negara-negar
rendah adalah mereka menggabungkan stabilitas politik denga
sistem multipartai (dalam kasus Belanda dan Luxemburg). Hingg

Semakin para ilmuwan politik mempelajari beberapa demokrasi
liberal yang lebih kecil, semakin jelas bahwa kombinasi Anglo-sentrisme
dan penekanan pada kelas untuk menghasilkan analisis yang sangat
menyesatkan tentang perbedaan sistem partai. Dalam konteks inilah,
. Party System and Voter Alignments yang sangat berpengaruh dari
_ Lipset dan Rokkan pada tahun 1967 harus ditempatkan.? Buku ini
merupakan kumpulan esai, tetapi esai pembuka dari editor yang
paling membuka jalan. Meskipun fokus utamanya model sosiologis,
buku tersebut memperlakukan faktor-faktor institusional (seperti
penggunaan sumber-sumber daya organisasional oleh kaum elite
dalam mobilisasi massa) lebih dari sekadar residu (sisa). Lebih lanjut,
buku ini memperkenalkan bahwa kebanyakan dari kompleksitas
politik partai pada pertengahan abad ke-20 terjadi karena fakta
bahwa perpecahan nonkelas masih berpengaruh. Politik-politik
partai bukan hanya tentang kelas. ' '

Pada inti model Lipset dan Rokkan yang halus, detail (dan,
bagi para pelajar saat membaca pertama kali, kerap membingungkan)
adalah klaim bahwa sistem partai modern merupakan produk

3 Seymour Martin Lipset dan Stein Rokkan (editor), Party Systems and Voter

| i ; ing Political Systems, dalam Journal of Politiqs, ed
2 . Gabriel A, Almond, Comparing Polit ystents Alignments: Cross National Perspectives, (New York: Free Press, 1967).

18, {1956), hlm. 398, 405.
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.Stalriéitas dan pem[m/mn '
 dabam Sistem -/Qaztai

- BAGIAN A Y

Sebuah poin yang jelas, meskipun terkadang
diabaikan, tentang sistem partai adalah cara partai-’
partai tersebut bertahan. Dari dua puluh tiga demokrasi
liberal merdeka yang telah dibangun pada akhir tahun
©-'1950-an, hanya empat di antaranya yang merniliki
sistem partai yang secara radikal berbeda tiga puluh
- tahun sebelum akhir tahun 1980-an, yaitu:!

» 1. Belg1a (sebuah sistem dua setengah partm telah
bertransformasi men]adl 51stem multlpartal,
terfragmentasi);

2. Prancis (sistem multipartai terpolarisasi telah diganti
oleh sistem multipartai yang lebih moderat);

3.  India (Partai Kongres yang sebelumnya predominan

-+ telah kehilangan posisi tersebut), :

4. TIsrael (konsolidasi partai-partai sayap kanan

dalam Likud mentranformasi dinamika’sistem
multipartai).

1 Negara-negara yang dilibatkan disini adalah negara-negara
yang memiliki pemerintahan demokrasi liberal secara continal
sejak tahun 1958 hingga 1988: Australia, Austria, Belgia,
Kanada, Costa Rica, Denmark, Finlandia, Prancis, Republik
Federal Jerman, Inggris, Iceland, Swedia, Switzerland (Swiss),

- Amerika Serikat,
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Ada tiga negara lain yang mengalami perubahan yang kurahg -
begitu terbukti radikal dalam sistem partainya. Di Norwegla dan _
Denmark, penurunan jumlah suara secara berturut-turut untuk
Partai Buruh dan Sosial Demokrat telah mengubah posisi dar
yang sebelumnya adalah partal-parteu kuat dalam sistem tersebut
Sebagai tambahan, Partai Liberal di Norwegia dan Partai Radikal ¢
Denmark telah mengalami penurunan jangka panjang. Negaf yang
ketiga adalah Iceland yang konfigurasi dasar dari partai-partai tetag
bertahan. Pada akhir tahun 1960-an, sistem partai tesebut. men]adv
jauh lebih rentan terhadap kecenderungan berubah pendirian
(volatility— volatilitas) elektoral dan terhadap masuknya partai
partai baru. Walaupun begitu, impresi yang berlebiharn, setidakﬁya
ketika pertama kali melihat daftar negara-negara ini, adalah salah
satu kontinuitas dari berbagai sistem partai. :

Ketika berbicara tentang kontinuitas, harus dltekankan bahwa
setiap negara berbeda dalam kecenderungan partai-partai untuk
terpisah (atau bergabung kembali) dan partai-partai baru untu
berkembang. Akan tetapi, perhatian diskusi ini bukan dengan
penyesuaian jangka pendek atau jangka menengah sistem partal
melainkah dengan pergantian dalam hubungan antarpartai ya
fundamental sehingga dinamika sistem tersebut men]adl sanga
berbeda .

Sekarang, 1mpre51 kontinuitas pada banyak sistemn parta1
mungkin terlihat paradoks. Sejak pertengahan tahun 1970-an d
seterusnya; banyak komentator politik berpendapat bahwa ma
elektorat menjadi cenderung berubah pendirian dalam penla
mereka. Bagaimana kita mencocokkan hal ini dengan’ gagas
tentang stabxhtas di berbagm sistem partai?

Ada dua rangkaian pertanyaan berbeda yang per
dlbedakan

1. Apakah benar permasalahannya bahwa elektorat telah
menjadi cenderung berubah pendirian? Apakah sekaran;

.. lebih memungkinkan daripada sebelumnya bahwa seseoran,

. yang memilih partai x pada pemilu sebelumnya akan memlhh
e ‘partal yang berbeda dalam pemilu ini?
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2. Dengan pemahaman bahwa ada volatilitas .(kecenderugnan

untuk berubah pendirian), apakah para pemilih beralih pada
partai-partai baru, ataukali mengalihkan suara mereka pada
partai-partai yang cukup mirip dengan partai yang ditinggalkan,
ataukah beralih pada partai-partai tua yang sangat berbeda
dengan partai yang mereka tinggalkan?

Kedua isu ini akan dibahas secara berurutan.

A. CENDERUNG BERUBAH PIKIRAN (VOLATILITY):

DAN PENYUSUNAN KEMBALI (REALIGNMENT)
1. Volatilitas Elektoral

Pendapat bahwa massa elektorat cenderung untuk berubah
pendirian daripada mereka yang telah memperoleh kekuasaan yang
cukup pada pertengahan tahun 1970-an tampak beberapa kejadian,
termasuk sebagai berikat.

a. Peningkatan besar atas dukungan terhadap Partax Liberal
Inggris pada pemilu tahun 1974

b.  Kebangkitan tiba-tiba Partai Progress.di Df‘;vﬁmark padg tahun
1973, :

¢.  Penurunan identifikasi partai di- Amerika Serikat setelah
- pertengahan tahun 1960-an, dan hasil pemilu tahun 1972
yang menghasilkan kemenangan bagi Republikan dalam
pemilu presidensial dengan mayoritas Demokrat yang aman

di Kongres.

‘Mesklpun pada akhir dekade yang penuh dengan pergolakan, '

Pedersen menganalisis pemilu-pemilu di Eropa sejak Perang Dunia
Kedua dan tidak dapat menemukan pola-pola perubahan sistem
partai secara keseluruhan.? Dua negara (Prancis dan Jerman) telah
mengalami volatilitas yang tinggi antarpemilu sebelumnya, tetapi
menjadi kurang berubah setelahnya, semgntara Denmark dan

2 Mogens N. Pedersen, The Changmg Dy Jnamlcs qf European Party Sy jstems Changing

Patterns of Electoral Volatility, dalam European Journal of Political Research, edisi .

7, (1979), him. 1-26.
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3 —Sistm- sistem [Dattai pada
| Rezun _/Uanaemakzaﬂ

Kita telah meneliti partai-partai yang ada di
luar dunia demokrasi liberal — dengan mendiskusikan
beberapa kemiripan dan perbedaan-antara keduanya:
Di awal bab, kita mengetahui bahwa partai-partai

- pada jenis rezim-rezim yang berbeda tidak dapat
| diperlakukan sebagai kategori institusi yang tunggal.
. Partai-partai texsebut terlatu variatif untuk dimasuklan
dalam kategori tersebut. Ketika kita beralih untuk
memerhatikan sistem-sistem partai yang ada di rezim-
rezim ini, kita akan menemukan masalah yang lebih
_besar lagi. Untuk memahammya, kita;perlu menga]ukan
pertanyaan; apa sistem partai jtu? Sebagaimana telah
disebutkan dalam pendahuluan, untuk memfokuskan
pembahasan pada sistem partai, kita harus fokus pada
subjek yang berbeda dari partai.

4 Di sini kita harus mempertlmbangkan area-area

kehidupan sosial yang lain; yang kita rujuk pada
gagasan tentang sebuah sistem, seperti sistem kapitalis
~ di dunia Barat atau sistem transportasi di Inggris. Hal
-yang terlibat dalam kesmteman merupakan interaksi
antara berbagai elemen yang berbeda—interaksi
terdiri atas kompetisi dan kerja sama antara beberapa
elemen yang berbeda. Contohnya, transportaSI kereta
.-api bersaing dengan transportasi jalan raya untuk
. ,memperoleh penumpang atau muatan barang, tetap1
perusahaan di kedua area sering mengadopsi strategi-
. strategl pemungutan harga yang mencegah perang
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harga yang merusak. Dalam sistem transportasi, ada juga ker;
sama yang luas (terkadang hanya dalam teorinya, bukan dalam
praktiknya) antara berbagai aktor yang berbeda, sehingga bus-bu
lokal diatur untuk memberikan sambungan dengan jasa perkereta
apian dan sebagainya. Agar sesuatu bisa digambarkan sebaga
sebuah sistem harus selalu ada batasan dan aturan yang menatt
tindakan para partisipan — meskipun semua ini tidak sama bag
semua aktor tersebut. Cara elemen-elemen ini, dalam kasus parta
didorong untuk menentukan sifat insentif tertentu bagi mereka untul
berkompetisi atau bekerja sama (dan sering secara bersamaan).

ini menghasilkan elemen yang berbeda pada sistem tersebut; Ten
ada interpretasi yang berbeda oleh para partisipan dan para pene
untuk interaksi ini—contohnya, interpretasi Marxis dan nor-Marxi:
tentang sifat kompetisi di bawah kapitalisme.

Dibawah pemﬂu kompehtv.f yang bebas, sistem partai berkemban ;

di sekitar aturan-aturan yang diberikan kepada partai denga
memberi mereka kuasa atas pemerintahan, untuk memobilisas
massa elektorat secara efektif daripada yang dilakukan oleh lawan

mereka. Sebagaimana diketahui, aturan-aturan ini juga memberikan .
dorongan bagi berbagai bentuk kerja sama antarpartai. Akan tetapi, .
apa yang akan terjadi jika tidak ada pemilu, atau ketika pemilu

hanya seBuah muka untuk menyembunylkan kekuasaan otoritarian,

atau ketika pemilu diperlakukan secara curanguntuk keuntungan -

partai tertentu? Dapatkah '1<1ta memblcarakan sistem partal daLam
keadaan- sepern ini? LA

Ada rangkaian kondisi yang telah dibentuk di sejumlah negara
dan kita akan bisa menyebutkan bahwa tidak ada sistem partai
seperti itu. Hal ini terjadi ketika partai tunggal mengatur riegara dan

thelarang keberadaan partai-partai lain. Ini terjadi di Uni Soviet dan

banyak negara di Eropa Timur (hingga akhir tahun 1980-an), dan
di banyak negara di Afrika. Ketika tidak ada partai lain di dalam
rezim, kita tidak dapat menyebutnya memiliki sebuah sistem partai.

Sekarang, poin ini seharusnya tidak membutakan kita dari dua .
bentuk politik pada rezim-rezim seperti itu. Pertama, kekurangan

sistem partai tidak berarti ada ketiadaan struktur oposisi terhadap

rezim tersebut sepenuhnya. Sebuah partai yang berkuasa mampu

mempertahankar monopoli satu partai nya, tetapi kurang berhasil
dalam menyingkirkan lawan-lawannya. Contohnya, kelompok-
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kelompok keagamaan yang terorganisasi bisa menjadi forum untuk
aktivitas antirezim. Kedua, politik di dalam partai tersebut akan
menggunakan bentuk-bentuk politik intrapartai. Faksi dalam partai
tersebut akan bersaing satu sama lain untuk bisa berpengaruh, dengan
cara yang sama dengan partai yang memiliki beberapa kesamaan
dengan dorongan-dorongan untuk blsa memiliki pengaruh antara

. partai-partai pada rezim bentuk lam Ke’udakadaan partai-partai

lain dapat memberikan keuntungan yang sangat besar bagi partai
yang berkuasa, tetapi masih ada banyak variasi dalam totalitas
kontrol yang diberikan sistem satu partai. Contohnya Yugoslawa
di bawah kekuasaan Komunis lebih pluralistik daripada }erman d1
bawah Sosialis Nasional.

~ Para ilmuwan politik lebih tertarik untuk melakukan penilitian
terhadap bentuk rezim satu partai yang eksis. Sebagaimana telah
dibahas cara partai menghubungkan antara negara dan masyarakat,
akan sangat berbeda di berbagai negara berpartai satu. Model
Komunis, sebagaimana dicontohkan di Uni Soviet atau di Cina,
sangat berbeda dengan model yang ditemukan di Zambia atau
negara-negara berpartai satu yang ada di Afrika. Akan tetapi, ketika
tidak ada partai lain yang beroperasi di sebuah rezim, bahkan partai-
partai terpaksa menempatkan markas besarnya di luar negeri, tidak
masuk akal untuk mencoba memahami cara partai-partai bekerja
dengan merujuk pada sistem partai karena tidak ada sistem partai.
Dengan mencoba untuk mengimpor konsep sistem partai dalam
arena-arena yang sistem partai tersebut tidak dapat diaplikasikan
hanya akan mengaburkan aspek politik parta1 mana pun yang
sedang diteliti.

Akan tetapi, antara sistem-sistem partai di dunia demokrasi-
liberal dan kasus-kasus rezim partai tunggal yang murni-ada
cakupan yang luas dari rezim-rezim yang memungkinkan untuk
mengatakan bahwa ada sistem partai, tetapi aturan dan batasan dari
sistem tersebut sangat berbeda dari aturan dan batasan yang ada
di demokrasi liberal. Di sini akan dipertimbangkan empat kasus,
yaitu Afrika Selatan di bawah kekuasaan kulit putih, Korea Selatan,
Meksuko, dan Polandia: _ :
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